SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 191/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIIE: B
B -os(0pcncho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice,
proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1¢. k. 36C/101/2016-321 z 3. aprila 2018 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6Co/269/2018
z 26. novembra 2019 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/275/2020 z 21. aprila 2021 a postupu, ktory predchéadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 22. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych suidov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrus$it, vec vratit na dalSie konanie a ziada priznanie financného zadostucinenia
4 000 eur a nadhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) napadnutym rozsudkom urcil, ze zalobcovia
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi konkretizovaného bytu v podiele '2, ako aj prisluchajiceho
podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu ana prilahlych



pozemkoch. Darovacou zmluvou zo 14. septembra 2001 obdarovali st'azovatel'a a jeho manzelku
(svoju dcéru), pricom predmetom daru boli nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku.
Dcéra im v roku 2015 dobrovolne vratila dar v podiele % k celku. Zalobcovia vyzvali vo februari
2016 stazovatela podla § 630 Obcianskeho zakonnika na vratenie daru darovaného mu darovacou
zmluvou v podiele 2 k celku a poukédzali na bliz§ie Specifikovany dovod vratenia daru,
t. j. na skuto¢nost’, Ze zo strany stazovatela dochadza vo vztahu k zalobcom, resp. aj ich rodinnym
prislusnikom (dcére a vnucke) dlhodobo k spravaniu hrubo porusujucemu dobré mravy. Z troch
vo vyzve uvedenych dévodov dva (spravanie st'azovatel'a voci zalobcom a voc¢i manzelke) okresny
sud nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov, u treticho (spravanie k maloletej vnucke
zalobcov a dcére st'azovatel'a) vSak, zhodnotiac vykonané dokazovanie, dospel k zaveru, ze tu §lo
o také spravanie, ktoré intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov vykazujuceho znaky znaéne;j
intenzity a ststavnosti dosahovalo a skutkovi podstatu § 630 Obgianskeho zakonnika napiialo.
Za najzévaznejSie hrubé porusenie dobrych mravov okresny sud povazoval spradvanie stazovatela
voci v tom Case 14-ro¢nej maloletej dcére 1. janudra 2016 spocivajlice v tom, Ze ju vyhodil z bytu,
pricom podla vysledkov znaleckého posudku | Vv stvisiacom konani (o zvereni
maloletej do nidhradnej osobnej starostlivosti zalobcov) takdto osobna negativna skusenost’ mala
ama na maloleti negativny dopad, ked’Ze jej odchod z domu nebol svojvolny a dobrovolny,
ale bol vysledkom dlhodobych nezhod v rodine ustiacich do konfliktu medzi fiou a st'azovatel'om
s nasledkom jej vyhodenia z ich spolo¢ného bytu.

3.V odvolani proti rozsudku okresného sidu stazovatel namietal, Ze incident v januéri 2016
sa neodohral tak, ako to okresny sid povaZoval za preukdzané. Dcéru podla jeho tvrdenia
ovplyviiovali Zalobcovia. Okresny sid nevypocul jeho manzZelku, len konStatoval, Ze svoje
vypovede askutkové tvrdenia vinych suvisiacich konaniach nekriticky a neobjektivne
prispdsobovala s ohl'adom na obdobie, v ktorom sa nachadzala, a ¢o bolo pre fiu v tom case
najvhodnejsSie. Povazoval za nespravne, ak okresny sud v rozpore so zasadou ustnosti vychadzal
len z jedného listinného podkladu, a to znaleckého posudku, ktory ziskal z iného konania. Navrhol
vypocut’ aj svojich rodi¢ov na to, ako sa maloleta spravala k nemu a ako sa spravala k Zalobcom.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovym zistenim okresného sudu, Ze medzi st'azovatelom
a vnuckou Zalobcov dochadzalo ku konfliktom, ktoré vyvrcholili tym, Ze ju stazovatel
1. januéara 2016 vyhodil z bytu, ¢o malo a ma na maloletl negativny dopad — stratila pocit bezpecia
a istoty domova. Po vyhodeni z bytu sa jej ujali stari rodicia (zalobcovia). K ndmietkam stazovatel’a
smerujucim k nevyvazenému spdsobu dokazovania krajsky sud pripomenul, Ze dokazovanie je ¢ast’
civilného sporového konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Ze sidy v ramci priebehu sporu nevyhodnotili
spravanie zalobcov v sulade s principom vzajomnosti (pri posudzovani spravania obdarovaného
podla § 630 Obcianskeho zdkonnika treba vziat’ do ivahy a hodnotit” aj spravanie samotného darcu
v tom zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného
vo¢i nemu), bez raciondlneho oddvodnenia nezohladnili a nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré



do konania predlozil, a bez riadneho, presved¢ivého a logického zddvodnenia odmietli vykonat
dokazovanie v nim navrhnutom rozsahu, ktoré bolo pritom dolezité pre spravodlivé meritdrne
rozhodnutie. Stdy nereSpektovali princip rovnosti zbrani.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol. Uviedol, ze dovolacia
namietka stazovatel'a tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov krajskym stidom,
ktoru tiez bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv. zmédtocnostni vadu
v procesnom postupe odvolacieho sudu, je nesposobilou zalozit' pripustnost’ jeho dovolania,
atopreto, ze (i) hodnotenie ddokazov prislucha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade okresnému sudu, (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost” sama osebe
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada. Okrem toho ani pripadna neuplnost’
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssiecho
sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zmitoCnostnu vadu konania. Zavazné
deficity v dokazovani (opomenuté dokazy, deformované dokazy, nesprdvne pouzitie zdsady
vol'ného hodnotenia dokazov) ani arbitrarnost’ ¢i neudrzatel'nost’ skutkovych zaverov krajského
sudu popierajicu pravo na spravodlivy proces najvyssi sid nezistil. Zdoraznil, Ze krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preCo nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
navrhnuté dokazy.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7.Podl'a staZovatel'a konajice sudy bez raciondlneho odévodnenia nezohladnili a nevysporiadali
sa s dokazmi, ktoré do konania predloZil, a bez riadneho, presved¢ivého a logického zdovodnenia
zamietli vykonat” dokazovanie na odstranenie spornych skutoc¢nosti. Stazovatel’ pritom navrhol,
aby bola v konani predvoland jeho manZzelka a matka jeho dcéry, ktora bola spdsobild sa vyjadrit
k spravaniu dcéry, ked’ze s nou zila, vychovévala ju a bola sucastou jej zivota a videla spravanie
maloletej vo vzt'ahu k stazovatelovi. Vypoved manzelky by mala vac¢siu vypovednu hodnotu
ako vypovede zalobcov, ktori neboli svedkami vSetkych rodinnych situdcii a udalosti,
tak ako manzelka stazovatela. Aj jeho rodi¢ia sa vedia zodpovedne vyjadrit k ucelovému
a manipulativnemu konaniu Zalobcov, ktorym vyvolali nezhody v rodine s cielom vratenia daru
a zaroven sa jednotlivi svedkovia vedeli vyjadrit’ aj k spravaniu dcéry. Sudy vSak bez relevantného
odovodnenia odmietli vykonat’ vSetky staZzovatelom navrhnuté dokazy, a to vysluchy svedkov —
jeho manzelky, ako aj jeho rodi¢ov. Tym bol stazovatel' postaveny do podstatne nevyhodnejsej
pozicie ako druh4 strana.

8. Sudy sa taktiez nevysporiadali s ¢estnym vyhldsenim manzelky st'azovatel’a, v ktorom popisala,
ze zalobcovia na nu vyvijali natlak, aby odisla aj s detmi do krizového centra pre tyrané Zeny,
a potvrdenie, ktoré z centra dostane, neskor predlozi ako dokaz do konania o vratenie daru. Stdy

rovnako neodstranili rozpor medzi znaleckymi posudkami (i N 21 T
produkovanymi v suvisiacich konaniach.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému postupu a rozsudku okresné¢ho sudu:

9. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nemd pravomoc preskimat postup a rozsudok okresného sudu,
ked’ze na zaklade odvolania ich meritérne preskumal krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud
ustavnu staznost v cCasti smerujicej proti postupu a rozsudku okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude*) z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

10. Kritika st'azovatel’a sa v dovodoch tstavnej st'aznosti, ktorymi je ustavny sud podl'a § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, koncentruje na nevykonanie nim navrhovanych dékazov, ktoré mali mat’
podstatny vyznam pre rozhodnutie v spore, na porusSenie zasady volného hodnotenia dokazov
(chybajice odstranenie rozporov z dokazov vyplyvajucich), ako aj na nedostatoéné oddvodnenie
odvolacieho rozsudku v nazna¢enom smere.

11. Stazovatel’ spravne odkazal na ustalent judikatru najvySSieho sadu i tustavného sudu,
podla ktorej nim tvrdené¢ vady procesu arozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu maju
relevanciu vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP. Takto koncipované dovolanie
stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu aj podal a najvyssi sid ako sid dovolaci ho meritorne
prejednal arozhodol oflom. Plati to aj napriek procesne formulovanému vyroku dovolacieho
uznesenia najvyssieho sudu (odmietnutie, nie zamietnutie dovolania), kedze § 420 pism. f) CSP
v sebe inkorporuje nielen dovod pripustnosti dovolania, ale zaroven aj relevantny dovolaci dovod.
Preto aj voci zdsahom, ktorymi st rozsudok krajského sudu a jemu predchadzajuci postup krajského
sudu, poskytoval ochranu oznacenym pravam st'azovatela najvyssi sud v ramci konania o dovolani.
Ustavny sad preto neméd pravomoc na prerokovanie a rozhodnutie o Ustavnej staZznosti
ani v tejto jej Casti. Bolo ju tak potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

IV.3. K napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu:

12.Z hladiska tstavného treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou
najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, to vSak za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych
prav. Podmienkou je, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu (IL US 398/08,
1. US 65/2010).



13. Zasadnym ddovodom Ttstavnej staznosti je kritika, podla ktorej okresny std nevykonal
stazovatel'om navrhované¢ dokazy, ato predovsSetkym vysluch jeho manzelky ajeho rodicov,
anevykonanie tychto dokazov dostatocne neoddvodnil. Charakter staznostnych dovodov
predurcuje, Ze ustavny sud sa nemoze obmedzit’ len na izolovany prieskum napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ale je potrebné, aby dovolacie uznesenie hodnotil aj cez prizmu dovodov,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia okresny sud a krajsky sud. V tomto smere plati,
ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Prvoinitanéné a odvolacie konanie
totiz z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, preto bolo namieste aj od najvyssieho sudu
ocakavat, aby dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podrobil prieskumu v jednote
s dovodmi prvoinstan¢ného rozsudku.

14. Stazovatel’ vystizne odkazal na judikaturu najvyssieho sudu (4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018),
podl'a ktorej nevykonanie dokazu mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, ak z vykonanych dékazov nemozno spol'ahlivo zistit’ skutkovy stav veci. Ide o pripady,
ked sidy nevykonaju dokazy, ktorymi sa maji vyjasnit sporné skutocnosti alebo vykonavaju
dokazy navrhované len jednou stranou.

15. Ustavny sud dopliia, Ze std, ktory méa pravomoc vo veci konat, méa pravomoc posadit
aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa dokaz
zabezpedi (1. US 52/03). Zarovei plati, Ze stcast’ zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 ustavy netvori povinnost’ sidu vykonat dokazy oznacené (resp. navrhnuté)
ucastnikom stidneho konania, pretoZe princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi
v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (IV. US 100/2014). Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemézZe bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného
sudu akceptovat’” jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

16. K nevypocutiu manZzelky stazovatela ustavny sud v prvom rade uvadza, ze uz okresny sud
nevyhodnotil spravanie stazovatela k jeho manzelke ako hrubo poruSujuce dobré mravy,
a tym zakladajuce zéaver o splneni hypotézy podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. NemozZno
vSak vylucit vyznam vysluchu manzelky aj na Ucel postdenia spravania stazovatela k maloletej
dcére, ¢o uz okresny sud ako dévod na aplikaciu uvedeného ustanovenia o vrateni daru konstatoval.
Okresny sud odmietol vykonanie tohto stazovatelom navrhovaného dokazu, ¢o podrobne
odovodnil (bod 37 prvoinstanéného rozsudku) poukazom na zésadnii rozpornost’ tvrdeni
stazovatelovej manzelky vo vypovediach prednesenych v trestnom konani (podozrenie,
ze stazovatel' pachal trestni Cinnost voci maloletej) na jednej strane av konani o jej ndvrhu
na rozvod manZelstva na strane druhej. Z toho vyvodil nevierohodnost’ jej doterajSich vypovedi,
ako aj jej cestného vyhldsenia Uplne negujiceho skutocnosti uvadzané v ndvrhu na rozvod,
¢o vyznamne oslabilo pripadny prospech jej vysluchu v urovacom konani. Okrem toho okresny
sud zrozumitelne naznacil, Ze ak mala byt manzelka stazovatel'a vypocutd na ucel skiimania,
¢i maloleté je pod vplyvom zalobcov (starych rodicov), potom znalecky zaver ||| I z roku



2017, podla ktorého maloletd nebola anie je pod vplyvom ziadnej zo zainteresovanych osob,
vyznieva Vv porovnani s vnutorne rozpornymi vypovedami manzelky stazovatela natol’ko
vierohodne, Ze je z dokazného hl'adiska plne postacujuci.

17. Aj podla nazoru tstavného sudu je rekapitulované vysporiadanie sa okresného sudu s dovodmi,
pre ktoré nebola vypocuta manzelka stazovatela, z hl'adiska zakladného prava na sudnu ochranu
ana spravodlivé sidne konanie postacujuce. Krajskému stidu dovol'ovalo, aby nai iba odkézal
a stotoznil sa snim, anajvyssi sid nemal dovod nevykonanie takéhoto ddokazu kvalifikovat
ako vadu opomenutého dokazu zakladajucu rozpor s pravom na spravodlivy proces.

18. Na stazovatel'ov navrh, aby boli vypocuti jeho rodicia, okresny sud reagoval iba rekapitulaciou
ich Cestnych vyhlaseni dolozenych do sudneho spisu so zdoraznenim, ze ich tvrdenia v porovnani
s vypoved'ou stazovatela ako strany sporu neprinasaji nové poznatky. Zaroven k hodnotiacim
usudkom, ktoré v Cestnych vyhlaseniach rodi¢ia stazovatela produkovali, okresny sud podotkol,
ze si neobjektivne, kedze je znich zrejmé, ze mu ,drZia stranu“. Pre Ustavny sud
je takéto vyhodnotenie postacujice. Obzvlast’ s ohladom na to, Ze kym vyznam vypovede manzelky
stazovatel'a bol dany intenzitou jej kontaktu s maloletou (zdielali aj spolocni domécnost’),
v pripade rodiCov staZovatela bolo ich stretdvanie s maloletou podstatne sporadickejSie,
¢o priamo determinovalo ich moznosti priamo pozorovat obsah jej vztahov so stazovatel'om.
Aj v tomto pripade preto zaver najvysSieho sudu o nepritomnosti vady zméatocnosti podla § 420
pism. f) CSP ustavno-pravne obstoji.

19. Aj vo vztahu k nevypocutiu maloletej, o stazovatel v Gstavne] staznosti kritizuje, ustavny sud
poznamenava, Ze sice tento dOkaz staZzovatel v konani na okresnom side navrhol,
avsak, ako to vyplyva z rekapitulacie dovodov jeho odvolania uvedenej v bodoch 24 — 29 rozsudku
krajského stdu, jeho nevykonanie adresne v odvolani nenamietol. Z priloh Ustavnej st'aznosti
a ani zo samotnej Ustavnej staznosti nie je zrejmé, k comu konkrétne navrhoval st'azovatel’ maloleta
vypocut’, ked’ navySe okresny sud vzal do uvahy jej podrobni vypoved v procese znaleckého
dokazovania realizovaného v konani o jej zvereni do nadhradnej osobnej starostlivosti starych
rodicov (bod 31 prvoinStan¢ného rozsudku).

20. Pokial’ ide o stazovatelom tvrdeny rozpor znaleckych posudkov | - .
ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze s oboma znaleckymi posudkami,
ktoré boli vypracované na ucely odlisSnych, no suvisiacich konani, sa okresny sud oboznamil,
c¢ovyplyva zbodov 26 a3l jeho prvoinStanéného rozsudku. Kym vSak znalecky posudok
B bo! vypracovany v konani orozvod manzelstva stazovatela adcéry zalobcov
a obsahovo sa sustredil na osobnostnt Struktiru oboch manzelov, znalecky posudok | N
bol vypracovany pre potreby konania o zverenie maloletej dcéry stazovatel'a do nahradnej osobnej
starostlivosti zalobcov abol zamerany na psychologické vySetrenie maloletej. Nemozno
v tejto suvislosti opomentt’ ani zjavny fakt, ze kym znalecky posudok |l bo! vypracovany
v roku 2014, teda eSte pred incidentom, ktory bol pre rozhodnutie o urovacej zalobe zalobcov
podstatny, znalecky posudok || bo! vypracovany v roku 2017, teda po tom, ked’ bola
maloleta vystavend zazitku z januara 2016 (vyhodenie z domu). Tym je, prirodzene, determinovana
miera jeho relevancie pre rozhodovanie o uréovacej zalobe zalobcov. Z uvedenej rekapitulacie
vyplyva, Ze oba znalecké posudky boli vypracované v konaniach, ktoré reflektuji rézne roviny
problémov v rodine stazovatela. Pritom vecne boli zamerané na odliSné okruhy otazok.



Preto ich rozpor tvrdeny stazovatelom nie je relevantny v konani o zalobe zalobcov,
ktoré sa sustredilo na vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 630 Obcianskeho zakonnika.
Napokon neuniklo pozornosti tstavného sudu, ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti nekonkretizuje,
v ¢om udajny rozpor oboch znaleckych posudkov mal spocivat, iba sa obmedzil na vSeobecné
konstatovanie, ze znalecky posudok | B vyvracal tvrdenia Zalobcov. Uvedené zistenia
ustavného sudu vedu k rezultatu, ze krajsky sud na takto formulovany odvolaci dévod (rozpor
znaleckych posudkov) nebol povinny poskytnut’ cielent odpoved’ a nasledne najvyssi sud spravne
uzavrel, ze nedostatok takej odpovede nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21.Ustavny sad uzatvara, e reakcie najvysSieho sudu boli vzhladom na oddvodnenie
stazovatel'ovho dovolania, ako aj na dovody, ktoré vo svojich meritdornych rozhodnutiach uviedli
okresny sud akrajsky sud, primerané a zrozumite'né. Dovody, ktoré stazovatel sformuloval
proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ustavny sud nevyhodnotil ako signalizujuce jeho
arbitrarnost’ alebo ustavnu neudrZatel'nost, o by po prijati na dalSie konanie mohlo viest
k vyhoveniu ustavnej st'aznosti v tejto Casti. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat Ustavnd
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postudit po jej prijati
na d’al§ie konanie (m. m. napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, 11. US 98/06, I11. US 198/07,
III. US 79/2012, 1L US 292/2020, II. US 45/2021, IV. US 296/2022). Preto Gstavny sud
stazovatel'ovu Ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Pokial' je v petite Ustavne] staznosti namietany aj postup najvysSiecho sidu v konani
o jeho dovolani, ustavny std konStatuje, Ze staZzovatel’ neuviedol ziadne dovody, ktoré by mohli
sluzit’ ako prieskumny zéklad vo vztahu k takto vymedzenému zéasahu, ktoré pévodcom ma byt
najvyssi sud. Pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom side je povinnou obsahovou
nalezitost'ou navrhu na zacatie konania aj jeho odovodnenie. Obdobne podl'a § 123 ods. 1 pism. d)
zédkona o ustavnom sude je stazovatel povinny uviest konkrétne skutkové a pravne ddévody,
pre ktoré malo podl'a neho dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Preto v tejto Casti
ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

23. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



